Editorial

In mai multe aparitii ale Noii Reviste de Drepturile Omului (NRDO), Corneliu-
Liviu Popescu a facut aprecieri critice la adresa unor decizii §i practici provenind de
la institutiile cheie din sistemul statal romanesc. In acest numdr, profesorul Popescu
propune ,,sinteza”: ,,Subminarea institutionald a statului de drept”. Subtitlurile vorbesc
tot prin ele insele: suprimarea pe cale jurisprudentiala constitutionala a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii; suprimarea pe cale jurisprudentiald
constitutionala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii; suprimarea pe
cale parlamentara, prezidentiald si guvernamentald a ministrului justitiei s a ministerului
justitiei; includerea neconstitutionala pe cale guvernamentala a presedintelui Senatului
in componenta Consiliului Suprem de Apérare a Tarii; suprimarea functiei legislative
a Parlamentului in cazul adoptarii Codurilor civil, penal, de procedura civila si de
procedura penala prin asumarea raspunderii Guvernului.

Concluziile nu au nici ele nevoie de comentarii: ,,Din cele aratate rezulta ca, in
prezent, Romania traverseaza o crizd grava privind stabilitatea si constitutionalitatea
institutiilor sale, ceea ce submineaza statul de drept si democratic. (...) Din pacate,
germenii unui regim autoritar sunt saditi cu inconstientd de chiar cei care au rolul de a
apara democratia, statul de drept si drepturile omului”.

Se poate observa usor cum, odata cu trecerea timpului, hotdrarile Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii sunt din ce In ce mai elaborate §i, in consecinta,
mai lungi. Au trecut circa sapte ani de la crearea institutiei, doar de vreo patru ani
se desfasoara un proces de crestere institutionald. Mai multi membri ai Colegiului
Director al CNCD si-au circumscris domenii de interes din doctrina discriminarii,
ceea ce se vede si din contributiile la NRDO — in acest numar, Csaba Ferenc Asztalos
si Dezideriu Gergely. Consiliul 1si dezvolta jurisprudenta, fapt usor de recunoscut si
din piesele cu relevanta mai larga reproduse, de trei ani, n revista.

Cauza publicatd in acest numar al NRDO privind constatarea existentei unei situatii
discriminatorii creata prin dispozitiile regulamentului de organizare si desfasurare a
examenului de notar public pentru notari stagiari si a concursului pentru ocuparea
locurilor vacante de notar public a oferit, dupd opinia noastra, ocazia uneia dintre
cele mai frumoase, dar si dificile, pledoarii in sustinerea competentelor si demnitdtii
institutionale a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii. Aceste dispo-
zitil impun, pentru exercitarea profesiei de notar public in Romania, detinerea in
exclusivitate a cetateniei romane.

In apararea dispozitiilor, Uniunea Nationali a Notarilor Publici din Romania nu a
facut economie de argumente. Importanta activitatii notarului public, care indeplineste
un serviciu de interes public, ar face din conditia exclusivitdtii, sustine UNNPR, o
restrictie rezonabila”, impusa de natura actelor emise §i investigarea acestora cu
autoritate. Uniunea Nationald a Notarilor Publici a invocat si art. 45 din Tratatul
CE, ce prevede exceptarea dreptului la stabilire in cazul activitatilor care presupun
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exercitarea autoritatii publice. Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania a
sustinut necompetenta materiala a CNCD in cauza.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a admis, in finalul analizei sale
— cu o opinie disidenta — exceptia necompetentei materiale invocate in cauza dedusa
solutionarii. Consiliul a fost obligat sa se raporteze la opinia Curtii Constitutionale care a
,recunoscut” CNCD-ului numai competenta de a preveni §i sanctiona comportamentele
considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului. Examinarea solutiilor legislative
per se alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat
in Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

Dar, revine Colegiul Director, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate sa adopte puncte de vedere reprezentand opinii cu caracter de indrumare, fara
forta juridica obligatorie, cu privire la aplicarea principiului nediscriminarii. Este
o activitate aparata de legea proprie, de Directiva Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalititii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiald sau etnica. Este specifica institutiilor specializate pentru combaterea
rasismului, xenofobiei, antisemitismului si intolerantei la nivel national. Competentele
acestor organisme specializate includ dreptul de a monitoriza legislatia si de a acorda
consultantd puterii legislative si executive.

Legitimat de aceste principii, Colegiul Director a trecut in revista legile care stabilesc
conditiile aplicate altor categorii ce exercitd autoritatea publica (magistratii, executorii
judecatoresti, ocupantii functiilor publice). Conditia exclusivitatii lipseste. Colegiul a
insistat asupra pozitiei legiuitorului constitutional care, in 2003, a ajuns la concluzia ca
situatia actuald a Romaniei in Uniunea Europeana nu mai justifica interdictia accesului
la functiile si demnitdtile publice a cetatenilor romani care au si o alta cetdtenie. Ca
urmare, a concluzionat Colegiul Director, conditia impusa notarilor publici, de a avea
numai cetitenia romand, ar putea fi interpretata ca venind in contradictie cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei.
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